PREGAO N° 043/2020.

DO GABINETE:

O Municipio abriu o certame ~ Pregao, sob o n°
043/2020, visando contratar empresa para locacao de 02 (dois) chassis do tipo
caminhdo ano/modelo no minimo de 2019 em o6timo estado de conservagéo,
dotados de sistema de compactacao de lixo organico.

Consta nos autos que houve representacao
contra o edital junto ao TCE-SP, que néo foi acolhida pela Corte, conforme
Decisao acostada pelo Sr. Pregoeiro.

Consta, ainda, que na sessao do Pregao n°
043/2020 foram classificadas as seguintes empresas:

12, U.L.F. Logistica Ambiental Eireli EPP, com preco de R$ 115,5700;
22 Fossil Limpeza Urbana Eireli ME, com preco de R$ 150,0000, e,
3?2, Expresso Administ. E Serv. De Transp. Ltda. ME, com preco de 161,0000.

Seguindo o procedimento, foi aberto o envelope
de documentos da empresa classificada em 12, sendo que o Pregoeiro e Equipe
de Apoio decidiram por habilita-la.

Contra esta decisdao, de habilitacdo, as
empresas Fossil Limpeza Urbana Eireli ME, LC Barbosa Transporte Eireli e LCP
Servicos Ambientais Eireli, manifestaram, na Ata, interesse em interpor recurso
por auséncia de prova de inscricao no cadastro de contribuinte municipal, na
forma do item 7.1.2, alinea b do edital.

As empresas apresentaram seus recursos. Em
apertada sintese, argumentaram o seguinte:

A empresa LC Barbosa Transporte Eireli,
ponderou que foi acertada a decisao do Pregoeiro quanto ao seu contrato social;
gue seu recurso é tempestivo; teceu comentarios sobre a sistematica do
processo licitatéorio e o principio da vinculacdo ao edital; que o Alvara
apresentado pela empresa recorrida (UFL) ndo é apto a comprovar sua inscricao
no cadastro de contribuintes municipais, pois aquele visa a autorizar o
funcionamento de determinada empresa em um determinado local e, este, €
uma inscricao de determinada atividade para fins de incidéncia de tributos e
como pré-requisito para inicio da atividade; que inclusive o Alvara apresentado
proibe o exercicio de sua atividade no local; pede a inabilitacdo da Kecorrente
que o documento nao pode ser apresentado futuramente; pede, apds inabilitar
a recorrida, para reabrir a etapa de lances para que possa ser Crl?alnada e
participar; juntou documentos. V



A empresa Fossil Limpeza Urbana Eireli,
afirma que seu recurso é tempestivo; teceu comentarios sobre as razdes das
necessidades legais e de reforma da deciséo; que a recorrida nao cumpriu todos
os requisitos do edital e ndao apresentou a prova de cadastro de contribuintes
no municipio de Porto Alegre; que o Alvara nao substitui esta certidao; que
apresentou certidao vencida de regularidade com a fazenda estadual; pede
inabilitacdo da recorrida.

A empresa LCP Servicos Ambientais Eireli,
afirma que a recorrida néo apresentou a prova de inscrigcdo no cadastro de
contribuintes municipal na forma do item 7.1.2, alinea b do edital; que referida
certidao é exigivel nesses servicos; que o Alvara nao substitui esta certidao; que
a proposta da recorrida é inexequivel na forma do § 1° do art. 48 da Lei
8.666/93; juntou documentos; pede inabilitacao da recorrida.

A empresa recorrida, ULF Logistica
Ambiental Eireli, apresentou suas contrarrazdes de recurso. Afirma que a
norma do edital (item 7.1.2, alinea b) tem objetivo de aferi se a empresa tem
inscricao municipal; que referida norma nao deve servir para afastar empresas;
que juntou certiddo negativa municipal e alvara de localizagao e que somente
quem tem inscricdo municipal tem esses documentos; que 0 pregoeiro
selecionou a proposta mais vantajosa; que nao se pode aplicar formalismos
exacerbados; que cumpriu todas as exigéncias do edital; que, quanto a
exequibilidade da proposta, a empresa tem plenas condi¢cdes de cumpri-la;
juntou planilha de composicao de precos para provar que € exequivel; que existe
mesmo uma grande dificuldade de identificar o patamar minimo de
inexequibilidade, mas a empresa ¢ competitiva; que a sumula 262 do TCU
dispde que o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas a e b, da Lei
8666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos.

O Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio, revendo a
decisdo anterior, entenderam por acolher os recursos quanto ao
descumprimento de apresentar documento de prova de inscricdo no cadastro
de contribuintes estadual e municipal, relativa a sede do licitante, constante do
item 7.1.2, alinea b do edital.

Esclarecem que, mnaquela oportunidade,
consideraram que havia a inscricdo no cadastro de contribuintes pelas
anotacdes constantes no Alvara Municipal da empresa recorrida, o que, data
vénia, revelou-se equivocado.

A Secretaria Municipal de Assurjtgs Juridicos
oficiou pelo provimento dos recursos, apenas quanto a inahilitacdo /da empresa
recorrida. /



De fato, embora os formalismos exagerados
devam ser evitados e prejudiquem a licitacdo, ndo se pode ignorar que um
documento exigido no edital nao seja exibido no rol de documentos
apresentados pela licitante, como aconteceu no caso, quando a empresa
recorrida deixou de apresentar documento claramente exigido no item 7.1.2,
alinea “b”, do edital, descumprindo o principio da vinculacao ao edital.

Quanto a questdao da inexequibilidade da
proposta da empresa recorrida, acolho o entendimento do Sr. Pregoeiro e da
Secretaria Juridica, pois € tarefa dificil identificar o patamar minimo de
inexequibilidade, e a regra do art. 48, inciso I, § 1°, alineas ae b, da Lei 8666 /93
conduz a uma presuncéao relativa de inexequibilidade de precos. A planilha de
composicao de custos apresentada pela recorrida e assinada por engenheiro
civil, por sua vez, merece credibilidade.

Finalmente, quanto a questdo levantada pela
empresa LC Barbosa Transporte Eireli, para que, apos inabilitar a recorrida,
seja reaberta a etapa de lances visando sua participacao, também nao prospera.

Como bem ponderou o Sr. Pregoeiro e a
Secretaria Juridica, trata-se de julgamento de recurso que inabilitou a empresa
primeira classificada, de modo que o procedimento a ser adotado € o
chamamento da empresa segunda classificada para abrir seu envelope de
documentos e julga-la, habilitada ou nao.

Ou seja, nao houve anulacao de nenhuma das
fases para que sejam convocadas as demais empresas para nova classificacéo e
abertura de etapa de lances.

Isto posto, conforme acima explanado
referente a cada item dos recursos, e o principio da vinculacéo das partes ao
edital, acolho os pareceres do Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio e da Secretaria
Municipal de Assuntos Juridicos para julgar procedente em parte os recursos
e julgar inabilitada a empresa U.L.F. Logistica Ambiental Eireli EPP por
nao apresentar o documento exigido no item 7.1.2, alinea “b”, do edital, e julgo
improcedente os recursos quanto as matérias de inexequibilidade e reabertura
de fase de lances, no procedimento de licitacdo, Pregdo n° 043/2020.

Ao Departamento de Compras e Licitacdes
para as publicacdes de praxe e prosseguimento do procedi fito, ng.)forma legal
e acima decidida. o
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Barra Bonita, 9 de junh6 de 2020.
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